Ministarstvo pravde, postupajući u skladu sa članom 198. stav 4. Poslovnika Narodne skupštine Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 66/20), a u vezi sa Zaključkom Narodne skupštine Republike Srpske broj 02/1-021-617/20 („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 64/20) sa Desete redovne sjednice, održane 2. jula 2020. godine, nakon sprovedene javne rasprave o Nacrtu  zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, dostavlja  

IZVJEŠTAJ
  o rezultatima javne rasprave o Nacrtu  zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske
Na Desetoj redovnoj sjednici, održanoj 2. jula 2020. godine, usvojen je Nacrt  zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske i donesen Zaključak broj: 02/1-021-617/20 od 2. jula 2020. godine („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 64/20) kojim je zaduženo Ministarstvo pravde da u roku od 60 dana organizuje i sprovede javnu raspravu, budući da se navedenim nacrtom uređuju pitanja od posebnog značaja za građane i o kojima je neophodno da se najšire konsultuju zainteresovani organi i organizacije, naučne i stručne institucije. Prema pomenutom zaključku, Narodna skupština Republike Srpske za organizovanje i sprovođenje javne rasprave zadužila je Ministarstvo pravde. Tekst Nacrta zakona objavljen je na internet stranici Narodne skupštine Republike Srpske i na portalu Vlade Republike Srpske, na internet stranici Ministarstva pravde.
Shodno epidemiološkoj situaciji vezano za pandemiju kovid 19 (korona) virusa, uz poštovanje svih propisanih mjera i preporuka Republičkog štaba za vanredne situacije Vlade Republike Srpske  javna rasprava  održana je dana 17. jula u Banjoj Luci.

Primjedbe i prijedloge na usvojeni Nacrt zakona, na Javnoj raspravi u Banjoj Luci, dali su:

1.Republičko javno tužilaštvo
- Svjetlana Brković, republički javni tužilac (obrazloženo u pisanim primjedbama), u ime glavnog republičkog tužioca
- Branko Mitrović, republički javni tužilac (obrazloženo u pisanim primjedbama)

- Zoran Bulatović, zamjenik Glavnog okružnog javnog tužioca u Banjaluci (obrazloženo u pisanim primjedbama)

-  Živana Bajić, republički javni tužilac odredba člana 46a. stav 1. tačka z), kojom se oštećenom daje pravo da prisustvuje glavnom pretresu i učestvuje u izvođenju dokaza  predlaže da se briše
2. Advokat Zoran Kisin smatra da bi oštećenom trebalo omogućiti da nastavi istragu i da mu se da mogućnost da podiže optužnicu.
3. Advokat Đoko Stojaković
- član 24. stav 1.  funkcionalna nadležnost suda u predmetnom članu neće biti    sprovodiva u malim sudovima
- član  53. stav 4. podržava dosadašnje rješenje postavljanja baranioca po službenoj dužnosti
4. Osnovni sud u  Banjaluci
-  sudija Dragan Uletilović (obrazloženo u pisanim primjedbama),
5. Ivanka Marković
- dati veća prava oštećenog u pokretanju krivičnog postupka
- unijeti pojam žrtve u zakon
- u članu 333. stav 1. dodati „ ili kaznu doživotnog zatvora“
6. Darko Jokić  da se u članu 149. iza riječi „gonjenju“ dodaju riječi: „ili ukoliko bi istinit odgovor izložio krivičnom  gonjenju lice sa kojim je u bliskim porodičnim odnosima  ili ukoliko bi sebe  ili lice sa kojim je u bliskim porodičnim odnosima izložio teškoj sramoti ili velikoj materijalnoj šteti“,
7. Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske
- u članu 131. st. 1. „Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih pošiljki“ dodati novi pasus ili tačku koja bi glasila: “Privremeno se mogu oduzeti pisma, telegrami i druge pošiljke upućene prema licu za kojim je raspisana potjernica ili prema licu za koje postoji osnov sumnje da pomaže u skrivanju tog lica,  kao i one koje ova lica odašilju.”
- u članu 136. st. 1. „Naredba banci ili drugom pravnom licu“ dodati novi pasus ili tačku koja bi glasila: “Naredba banci ili drugom pravnom licu može se izdati i radi lociranja i lišavanja slobode lica za kojim je raspisana potjernica kao i prema licu za koje postoji osnov sumnje da pomaže u skrivanju tog lica.“   
- u članu 137. st. 1. „Naredba operateru telekomunikacija“ dodati novi pasus ili tačku koja bi glasila: “Naredba operateru telekomunikacija ili drugom pravnom licu koje vrši pružanje telekomunikacionih usluga o dostavi podataka o korišćenju telekomunikacionih usluga može se izdati i radi lociranja i lišavanja slobode lica za kojim je raspisana potjernica kao i prema licu za koje postoji osnov sumnje da pomaže u skrivanju tog lica.“   
- u članu 234. st. 1. dodati novi pasus ili tačku koja bi glasila: „Posebne istražne mjere i radnje iz stava 2. tačke: a, b, v, g, d ovog člana,  mogu se narediti i prema licu za kojim je raspisana potjernica ili prema licu za koji postoji osnov sumnje da pomaže u skrivanju tog lica.“
- predlažu da se  unese odredba „Naredba za hitnu zaštitu i čuvanje pohranjenih kompjuterskih podataka“  i to  u članu 16 - Hitna zaštita pohranjenih kompjuterskih podataka 

- Svaka strana će usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi njeni nadležni organi mogli naložiti, ili na drugi način postići, hitnu zaštitu određenih kompjuterskih podataka, uključujući i podatke o prometu, koji su pohranjeni pomoću kompjuterskog sistema, a naročito onda kada postoje razlozi da se smatra da su ti kompjuterski podaci naročito podložni gubitku ili mijenjanju. 

- Kada strana provodi zaštitu iz stava 1. ovog člana izdavanjem naloga nekoj osobi da zaštiti određene pohranjene kompjuterske podatke koji se nalaze u njenom posjedu ili pod njenim nadzorom, ta strana će usvojiti zakonske i druge mjere potrebne da se ta osoba obaveže da će te kompjuterske podatke zaštititi i sačuvati njihovu cjelovitost u periodu koliko je to potrebno, a najviše 90 dana, kako bi se nadležnim organima omogućilo da traže njihovo otkrivanje. Strana može predvidjeti mogućnost kasnijeg obnavljanja takvog naloga. 

- Svaka strana će usvojiti zakonske i druge mjere potrebne kako bi se obavezao skrbnik ili druga osoba koja treba čuvati kompjuterske podatke da drži u tajnosti poduzimanje takvih postupaka tokom vremenskog perioda koji je predviđen domaćim pravom strane. 

- Ovlaštenja i postupci navedeni u ovom članu biće u skladu sa članovima 14. i 15. ovog Zakona.

8.  Darko Ćurić
- u članu 234. posebne istražne radnje dodaje se novi stav: „ mjere iz stava 2. tačke 1. do 4. ovog člana mogu se narediti prema licu za kojim je raspisana međunarodna potjernica ili prema trećem licu za koje postoji osnovi sumnje da je u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana  međunarodna potjernica“.
9. Advokat Ljiljana Mrđa-Kulundžija
- u članu 46. b) proširiti na mogućnost da nakon iscrpljivanja mogućnosti izjavljivanja pritužbi, oštećeni može preuzeti istragu,

- u članu 46.v.produžiti rok za izjašnjenjena da li oštećeni preuzima gonjenje na minimalno 30 dana,

- u članu 46. a. da oštećeni treba da učestvuje u izvođenju dokaza,

- u članu 46 i. treba proširiti razloge za izjavljivanje žalbe, treba dati pravo na žalbu na presudu u cjelini, jer se oštećenog ta presuda i tiče,

- član 53. stav 7. brisati, smatra da je takva odredba uvredljiva za advokate i Advokatsu komoru RS i
- u članu 234. stav 6. brisati stranog državljanina, smatra da ima prevelika     ovlašćenja.

Pisane primjedbe dostavile su sljedeće institucije:
1) Republičko javno tužilaštvo: 

- Predlaže izmjenu člana 46b.),  člana 224. stav 5. i 249 a) Nacrta zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a RS,  suština predloženih izmjena ogleda se u tome da se u članu 46b. treba  uvesti pritužba Glavnom okružnom javnom tužiocu, a tek poslije njegove odluke, predlaže se prigovor kao pravni lijek Glavnom republičkom tužiocu.
2) Svjetlana Bijelić, republički javni tužilac:

- Preširoko potavljena odredba člana 46a. stav 1. tačka z) u smislu da je treba precizirati da učestvovanje tužioca u izvođenju dokaza bude putem tužioca.
3) Branko Mitrović, republički javni tužilac:

- u članu 4. iza riječi „suđen“, brišu se riječi „pred sudom“.

- u članu 5. iza riječi istovremeno, brišu se riječi „prije prvog ispitivanja“.                    Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da  prilikom svakog ispitivanja osumnjičeni mora biti poučen o svojim pravima, pa smatram da je insistiranje na dosadašnjoj formulaciji nepotrebno
- u članu 10. stav 3. iza riječi dokaza, dodaju se riječi „iz stava 1. i 2. ovog člana „

- u članu 13. u nazivu krivičnog djela, riječ odgađanje, zamjenjuje se riječju „odlaganje“. Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da odlagati znači ostaviti nešto po strani. Odgađati znači činiti da se nešto dogodi kasnije
- u članu 13. stav 1. iza riječi „pred“, brišu se riječi „nezavisan i nepristrasan“.  Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da u članu 121. Ustava RS propisano je da su sudovi u RS samostalni i nezavisni i sude na osnovu Ustava i Zakona. Stoga smatram da je ova formulacija suvišna.

- u članu 20. stav 1. poslije tačke l.), dodaje se tačka la.), koja glasi „osnov sumnje je skup činjenica ili elemenata koji posredno ukazuju da je učinjeno krivično djelo, ili da je određeno lice učinilac krivičnog djela. Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da je istim članom definisana  osnovana sumnja ali ne i osnov sumnje, pa smatram da je neophodno bliže definisati osnov sumnje koji nedostaje u čl. 20. istog zakona, osnov sumnje su indicije, informacije, podaci, saznanja, pogovaranja, prijava građana i svaki od tih elemenata može biti podoban da formira osnov sumnje.
- u članu 21. iza riječi sudovi brišu se riječi „u Republici Srpskoj“. Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da je naziv zakona Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske, pa su riječi za koje se predlaže da se brišu u članu suvišne.

- Zakonski naziv člana 25. mijenja se i glasi „Nadležnost prema mjestu izvršenja krivičnog djela“ (forum delicti commisi). Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da smatra da latinske nazive u zakonu treba prilagoditi našem jeziku, a eventualno  latinske nazive ostaviti u zagradi.

- Zakonski naziv  člana 29. mijenja se i glasi „Određena nadležnost“ (forum ordinatum).
- u članu 30. stav 1. iza riječi „koji je“, brišu se riječi „po zahtjevu ovlašćenog tužioca prvi počeo postupak, a ako postupak još nije počet, sud kome je prvo podnesen zahtjev za pokretanje postupka“, a dodaju riječi „prvi potvrdio optužnicu, a ako optužnica nije potvrđena, sud koji je prvi primio optužnicu na potvrđivanje“. Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da se ovdje  radi o korištenju adekvatne terminologije koja nedvosmisleno upućuje na konkretne radnje i situacije u postupku.

- u članu 34. stav 3. riječ „proglasiti“ zamjenjuje se riječju „oglasiti“.

- u članu 43. stav 2. tačka e.) iza riječi „zakona“, dodaju se riječi „i prikuplja dokaze i izviđaju okolnosti koje su važne za utvrđivanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom, u skladu sa članom 386. stav 2. ovog zakona“. U istom članu u stavu 3. iza riječi „tužioca“, dodaju se riječi „bez odlaganja“ a iza riječce da, dodaje riječ „odmah“

- u članu 49., u stavu 2. iza riječi „pozvan“ dodaju se riječi „ili saslušan“.

- u članu 63. stav 1. iza riječi „naziv“, brišu se riječi „državnog“.

- u članu 96. stav 2. tačka z.), iza riječi „zastupnika“, dodaju se riječi „kao i nagradu i nužne izdatke njegovog punomoćnika“.

- u članu 98. stav 1., riječ „prevodilac“ zamjenjuje se riječju „tumač“. U istom stavu iza riječi „krivicom“, stavlja se zapeta i dodaju riječi „ko i odgovarajući dio paušalnog iznosa“.

- u nazivu člana iza riječi „branioca“, dodaju se riječi „i punomoćnika oštećenog“.

- u članu 102. stav 2. riječ „vlada“, zamjenjuje se riječju „ministar pravde“.

- u članu 106. stav 1. riječ „oštećeno lice“, zamjenjuje se riječju „ovlašteno lice“. Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da je to je u skladu sa članom 104. ZKP-a RS.

- u zakonskom nazivu člana 128. iza riječi „naredbe“, dodaju se riječi „i svjedoka“.

- u članu 146. stav 6. iza riječi „opravdan“ stavlja se tačka, a brišu se riječi „s tim da ovu naredbu mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 časa od izdavanja naredbe“.  Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način u vezi gornjeg prijedloga, mišljenja sam da tužiocu treba dati šire mogućnosti da disponira svojim ovlaštenjima. Rješenje koje se predlaže je identično situaciji kada tužilac iz razloga hitnog traženja dovođenja osumnjičenog ne traži naknadno odobrenje suda (vidjeti odredbu člana 183. stav 2. ZKP-a RS.

- Na član 149. da je iskaz svjedoka je lični iskaz, i ostali procesni zakoni u Bosni i Hercegovini imaju istu odredbu
- u članu 150. stav 2., iza riječi „optuženim“, stavlja se zapeta i dodaju riječi „ako se njihovi iskazi ne slažu u pogledu važnih činjenica“.

- zakonski naziv člana 156. mijenja se i novi tekst glasi „svjedok pod prijetnjom i ugroženi svjedok“.

- član 156. mijenja se i novi tekst glasi: „na položaj svjedoka pod prijetnjom i ugroženog svjedoka u postupku pred sudom, primjenjuju se odredbe posebnog zakona.

- u članu 162. riječ „pravednu“ zamjenjuje se riječju „pravilnu“.

- u članu 182. stav 1., brišu se riječi „poziv optuženom upućuje sud“.

- u članu 197. stav 1. tačka 5. riječ „vanrednim“ zamjenjuje se riječju „izuzetnim“

- u članu 224, iza stava 1. dodaju se novi stavovi 2.  koji glasi: „Prije donošenja naredbe, javni tužilac će ispitati osumnjičeno lice“ i stav 3, koji glasi „Naredba o sprovođenju istrage dostavlja se osumnjičenom i njegovom braniocu ako ga ima“. Dosadašnji stavovi 2. i 3.  postaju stavovi 5. i 6.

- iza člana 224. dodaje se novi član 224 a.) koji glasi „ako je za krivično djelo propisana kazna zatvora do 5 godina, javni tužilac može podići optužnicu i bez sprovođenja istrage, ako prikupljeni podaci koji se odnose na krivično djelo i učinioca pružaju dovoljno osnova za optuženje.“ Naprijed navedeni prijedlog se obrazlaže na način da prijedlozi koji se odnose na dio početka istrage, bi trebali biti razmotreni na radnoj grupi, gdje je konačno trebalo da se uđe u svestrano pretresanje istražnog postupka koji je počev od donošenja ZKP-a RS iz 2003. godine, da se eufemistički izrazim, u dosta nesređenom stanju iz razloga što je istraga puna improvizacija, u najvećem broju predmeta se ne donose  naredbe o sprovođenju istrage, izuzev pritvorskih predmeta, iako je to obaveza u istrazi, bez obzira o kom se krivičnom djelu radi. Tužioci gotovo da preslikavaju izvještaje nadležnih policijskih agencija o izvršenom krivičnom djelu ili djelima u optužnice, a ima primjera u praksi da se donose naredbe o obustavi istraga, a da se prethodno istraga nije ni otvorila. Dakle, moglo bi se zaključiti da je više u pitanju policijska nego tužilačka istraga.

- u članu 231. stav 1. riječ „pravde“ zamjenjuje se riječju „pravičnosti“.  Naime, pravičnost je ono što je zakon propustio i ona je praktično dopuna zakona. To je na neki način poboljšanje zakona, dok je pravda više ono što je zakonom propisano. Ne mogu se sve pojedinačne situacije urediti zakonom. Primjera radi, opšta pravda je saslušanje svjedoka na glavnom pretresu, dok je pravičnost upravo neka novonastala situacija (npr. zdravstveno stanje).

- u članu 234. stav 1. tačka d.) riječ „informatora“, zamjenjuje se riječju „informanta“.

- u članu 241. stav 1. riječ osnovana sumnja, zamjenjuje se riječju „opravdana sumnja“ Smatra da je za podizanje optužnice potrebno nešto više od osnovane sumnje i ona ne može biti u korelaciji sa osnovanom sumnjom koja se traži za postojanje opšteg uslova prilikom predlaganja odnosno određivanja mjere pritvora. Osnovana sumnja je skup činjenica koje neposredno ukazuju da je učinjeno krivično djelo, dok je opravdana sumnja skup činjenica koje neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optužnice.
- Predlažem da se u smislu jačanja kontrole optužnica prije njihovog potvrđivanja, izmijeni redoslijed postupka tako da se optužnica prije potvrđivanja dostavlja osumnjičenom i braniocu, radi podnošenja prigovora.

- U zakonskom nazivu člana 245, riječ „krivice“ zamjenjuje se riječju „krivičnog djela“  ovaj prijedlog izmjene obrazlaže da je krivica sastavni dio krivičnog djela. 
- u članu 245. stav 3, riječ „odbaci“ zamjenjuje se riječju „odbije“, ovaj prijedlog obrazlaže na način da se nešto  odbacuje  iz formalnih razloga. Odbija se nešto iz suštinskih razloga.

- komentarisaću član 246. ZKP-a RS zajedno sa članom 360, jer smatram da sudija za prethodno saslušanje koji je prihvatio sporazum o priznanju krivice kao i kazneni nalog nije nadležan da nakon toga izrekne krivičnu sankciju.
- u članu 248. iza stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi „ako sudija za prethodno saslušanje povodom podnesenog prigovora utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuženika, od koristi i za kojeg od suoptuženika, koji nisu podnijeli prethodne prigovore ili ih nisu podnijeli u tom pravcu, postupiće po službenoj dužnosti kao da ti prigovori postoje“.

- u članu 250. stav 3. umjesto riječi „čuvara optuženog“, stavljaju se riječi „sudske policije“.

- u članu 263. stav 1. iza riječi „pretres“, dodaju se riječi „ili bez odobrenja napusti glavni pretres“.

- u istom stavu iza riječi „nedolaska“, dodaju se riječi „ili napuštanja glavnog pretresa“.

- u stavu 2. istog člana iza riječi „izostanak“, dodaju se riječi „ili napuštanje glavnog pretresa“.

- u članu 282. stav 4, iza riječi „stranke“, briše se riječca „ili“, a iza riječi „branioca“ dodaju se riječi „ili svjedoka“.

- u članu 358. stav 1, iza riječi „dokaza“ brišu se riječi „koji pružaju osnov za tvrdnju“, a stavljaju riječi „za postojanje osnovane sumnje“. Ako je za podizanje optužnice potrebna osnovana sumnja, zašto bi za optužnicu sa kaznenim nalogom bio potreban osnov za tvrdnju. Smatra da isti kvantum sumnje je neophodan i za optužnicu sa kaznenim nalogom.

- u članu 405. iza riječi „trgovine“, riječ bijelim robljem zamjenjuje se riječju „ljudima“.

- u članu 423. stav 3. iza riječi „zakon“, stavlja se tačka, a brišu se riječi „osim ako Sud BiH po službenoj dužnosti ili na obrazložen prijedlog stranaka ili branioca ne odluči da preuzme takav predmet“. Smatra nepotrebnim dalje egzistiranje eventualnog preuzimanje predmeta od strane Suda BiH pod određenim uslovima propisanim u navedenom stavu, jer su svi tzv. složeni predmeti u radu u Tužilaštvu BiH, a danas imamo praktično obrnut proces, da se određen broj predmeta sa Suda BiH spušta na dalje nadležno postupanje tužilaštvima u RS. 
- imenovani ističe da generalno nema posebnih primjedbi na predložene izmjene i dopune ZKP-a RS čiji je nacrt utvrdila Vlada, pozdravljam vraćanje oštećenog kao tužioca u zakon, s tim što ostaje nejasno ko će zapravo voditi istragu za oštećenog kao tužioca u situaciji kada tužilac odustane od gonjenja odnosno donese naredbu o obustavi istrage.
4) Okružno javno tužilaštvo Banja Luka 

Zoran Bulatović, zamjenik Glavnog okružnog javnog tužioca u Banja Luci
- u članu 46 b st.2 postoji situacija koje nema u st.1 ovog člana, odnosno situacija kada tužilac povuče optužnicu, smatra da se ova nedosljednost između st.1 i st.2 mora otkloniti 
- u čl. 46 a st.1 Zakona o izmjenama i dopunama ZKP RS mora biti propisano da oštećeni ima pravo žalbe na presudu po svim žalbenim osnovama, a ne samo žalbu zbog odluke suda o troškovima i imovinsko-pravnom zahtjevu (tč.i) i da bude obaviješten o ishodu postupka i da mu se dostavi pravosnažna presuda
-  predloženo da se optužnica prvo dostavi optuženom i njegovom braniocu radi podnošenja prigovora na optužnicu, a da se nakon toga potvrđuje (nakon što istekne rok za podnošenje prigovora ili nakon što prethodni prigovori budu odbijeni) .

-  predloženo da se mora se dozvoliti podnošenje zahtjeva protiv „pravosnažnih odluka“, a ne pravosnažnih presuda, kako to danas stoji u odredbi čl. 350 st.1 ZKP RS, te da se proširi osnov posnošenja zahtjeva na apsolutne povrede ZKP-a.

5) Osnovni sud Banja Luka dostavio je primjedbe: 
- u  članu 20. u tački t) predlaže se preciznije definisanje oštećenog na način: „t) oštećeni kao tužilac je lice koje je pod uslovima propisanim ovim zakonom preduzelo krivično gonjenje kada tužilac u toku istrage donese odluku da se neće sprovoditi istraga, obustavi istraga, ili odustaje od krivičnog gonjenja odnosno preuzme krivično gonjenje kada tužilac nakon potvrdivanja optužnice izjavi da odustaje od optužnice”, 

- u članu 20. predlažu pod novom tačkom definisanje forenzičke kopije jer se uvodi ista u članu 14,
- u članu 24. stav 1. i predlažu da nema praktičnog razloga da se mijenja ranije zakonsko rješenje koje je bilo sasvim efikasno i koje je predviđalo da sudija pojedinac sudi u krivičnim predmetima za krivična djela za koja je propisana kao glavna kazna novčana kazna ili kazna zatvora do deset godina,
- u članu  46 a stav 1 tačka e) predlažu da se precizira na način da „oštećeni bude poučen o mogućnosti da preduzme krivično gonjenje i podigne optužnicu ili preuzme krivično gonjenje i zastupa optužnicu kada je to ovim zakonom određeno“
- predlažu da se uvede mogućnost preduzimanja krivičnog gonjenja od oštećenog u toku istrage,
- predlaženo da se da oštećenom mogućnost da podigne optužnicu,
- u članu 53. stav 4, 6, 7 predlažu  da  je u  stavu 4. i 6. potrebno  zadržati sadašnje rješenje, jer ne postoje praktični razlozi da predsjednik suda u svakoj fazi postupka postavlja branioca po službenoj dužnosti. Sadašnje rješenje je daleko praktičnije i doprinosi efikasnosti postupka,  nadalje smatraju da je izmjena  u stavu 7. Nepotrebna, jer bi se time faktički vršila diskriminacija advokata iako je oštepoznato da su advokati edukovani za razne vrste pravnih oblasti pa time i krivičnog prava,

- u članu 54. i 57. smatraju da je bolje prethodno rješenje iz istih razloga kao i u članu 53,

- u članu 61. predlaženo da se se doda „optuženi“ jer  ne postoje praktiči razlozi da od kažnjavanja bude izuzet i optuženi,

- u članu 144. stav 2 predlaženo da se  briše „po pravilu“ (treba da se propiše obaveza snimanja ispitivanja osumnjičenog u toku istrage,
-  u članu 147. stav 1. tačka g. mijenja se tako da isti glasi „Dijete koje s obzirom na uzrast i duševnu razvijenost nije sposobno da shvati značaj prava da ne mora svjedočiti",  iz razloga jer prema postojećim rješenjima dijete kao izvršilac krivičnog djela odnosno oštećeno lice ima se smatrati lice koje nema navršenih 18 godina života, pa je u tom pravcu nepotrebno navoditi termin maloljetnik. Smatraju da je potrebno u ovom članu brisati i dio teksta „osim djeteta ako je neposredno oštećeno krivičnim djelom" iz razloga što se i kod žrtava krivičnog djela može postaviti pitanje sposobnosti njihovog svjedočenja u smislu shvatanja značaja prava, posebno kod uzrasta lica već od tri godine starosti,
- na član 249 a. predložemo  da je isti potrebno precizirati jer je nejasno kakva je uloga suda ako je predmet u fazi istrage,
- u članu 316. predlažno da se brišu riječi “i prepisom zapisnika sa glavnog pretresa“, obrazloženo na način da nema praktičnih razloga da se slanje spisa drugostepenom sudu uslovljava prepisima zapisnika,  da  suđenja snimaju na CD zapisima i da se sačinjavaju odgovarajući transkripti zapisnika. Naknadno prekucavanje zapisnika samo vodi do odugovlačenja postupka i nije u skladu sa principom da se sudi u razumnom roku, 
- u članu 324. stav 2 predloženo  da se poslije stava 1. doda stav 2. „Pretres pred drugostepenim sudom mora se održati ako je u istom krivičnom predmetu presuda već jednom ukinuta”, obrazloženo je na način da ukidanje ranijeg rješenja da u postupku po žalbi presuda može biti ukinuta najviše jedanput je imala za posljedicu nepotrebno odugovlačenje postupka i nije u skladu sa principom efikasnosti postupka. Postojeće rješenje da se presuda može ukidati neograničen broj puta objektivno vodi odugovlačenju postupka i u suprotnosti je sa standardom suđenja u razumnom roku odnosno efikasnosti postupka.

6) Visoki sudski i tužilački savjet
- Preporuke Misije stručne procjene „Inicirati produženje roka za potvrđivanje optužnice kod složenih predmeta“.
7) Okružni sud u Banjaluci
- Predlažena izmjena člana 38. stav 2.ZKP RS na način da se t. a) do đ) zamijene riječima „t. a) do d)“, te da bi se na taj način otklonila mogućnost da stranke i branilac, podnošenjem zahtjeva za izuzeće iz razloga propisanih tačkom đ) ishoduju prekide glavnog pretresa i time odugovlače postupak, jer u tom slučaju ne bi postojala obaveza sudije predsjednika vijeća da do odluke vanraspravnog vijeća prekine glavni pretres.
8) „Udružene žena Banja Luka“, predloženo da se u članu 46a. doda pravo oštećenog na pratnju lica od povjerenja pri preduzimanju radnji  u kojima učestvuje.
9) Aleksić Radomir
‒ u članu 34. tačka d) na kraju teksta umjesto tačke zapeta, i doda: te se pravosnažna presuda treba objaviti posredstvom javnog informisanja“

- u članu 99. stav 4  poslije riječi: „ sudija“ treba dodati riječi: „ ili predsjednik vijeća“,

- u članu 143. stav 1. brisati podatke za optuženog  koje se odnose na pitanja služenja vojnog roka,

- u članu 239. pogrešno naveden član 235. treba da stoji 234. koji određuje posebne istražne radnje
- u članu 244 . stav 1. umjesto broja 46, treba da stoji 54

- u članu 246. stav 1. predlaže da osumnjičeni, optuženi ili njegov branilac, mogu do početka glavnog pretresa pregovarati sa tužiocem o uslovima priznanja krivice
- u članu 276. stav 2. da je u suprotnosti na odredbom člana 255.

- u članu 288. da stavovi 2. i 3.  nisu usaglašeni
- u članu 299. stav 1. tačka v) i stav 2. i  u članu 304. stav 8. na način da se izraz „izriče“ zamjenjuje izrazom „ osuđuje“,

- u članu 299. stav 1. tačka e) i  na član 374. tačka b)

‒ u članu 341. poslije stava 4. treba dodati stav 5. koji treba da glasi: „ Sud će odbiti zahtjev za nepravo ponavljanje postupka, ako utvrdi da nisu ispunjeni uslovi iz stava 1. ovog člana za preinačenje presude i bez ponavljanja postupka“

‒ u članu 358. stav 2. treba bisati „mjeru bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom“ jer ista nije predviđena Krivičnim zakonikom.

‒ u članu 299. stav 1. tačka e) i to da se da se poslije riječi“ postupka“  umjesto zareza doda veznik “i“, a poslije riječi „zahtjeva“ umjesto zareza stavi tačka, a preostači dio teksta brisati
- u članu 360. stav 3. tačka g) riječ: „krivnji“ zamijeniti riječju:“ krivici“, jer se radi o riječi iz hrvatskog jezika,

- u članu 361. stav 2. riječ: „krivnju“ zamijeniti riječju: “krivicu“, jer se radi o riječi iz hrvatskog jezika,

- u članu 384. stav 2. poslije riječi: “uslovne osude“ dodaje se riječ: „ ili“,

- da se doda novi član 46d. „ da tužilac može odustati od prijedloga za  krivično gonjenje svojom izjavom datom javnom tužiocu, odnosno sudu pred kojim se vodi krivični postupak, najkasnije do završetka glavnog pretresa. U tom slučaju o gubi pravo da ponovo podnese prijedlog.“

10) Ranko Kerović, okružni javni tužilac
- u članu 20. Nacrta iza predložene tačke t) treba dodati „član 20a) Odlaganje krivičnog gonjenja) svrha instituta bi bila rasterećenje sudova i smanjenje troškova krivičnog postupka, tako i izbjegavanje vođenja krivičnog postupka  protiv lica prema kojima nije nužno izricanje krivične sankcije. Primjena ovog instituta moguća u z saglasnost osumnjičenog,

- u članu 33. dadati novi stav 3. koji glasi: „  Za sve predmete koji se ustupaju sudovima i tužilaštvima Republike Srpskoj iz Suda BiH, Tužilaštva BiH, sudova i tužilaštava iz FBiH i sudova i tužilaštava Brčko Distrikta, o prihvatanju nadležnosti jedino je nadležan Vrhovni sud“,

- u članu 46.a  smatra da zakon mora jasno definisati u kojim slučajevima  se oštećeni može pojaviti kao privatni tužilac,

- u članu 4. Nacrta ( funkcionalna nadležnost suda)bolje dosadašnje rješenje
- u članu 46.b. predlaže da ostane pritužba kolegiju tužilaca, a ukoliko kolegij tužilaca odbije pritužbu, da se ta odluka preispita od strane suda tj. sudije za predhodni postupak,

- u članu 197. stav 1. tačka g)  se mijenja: „ Ako je u pitanju krivično djelo za koje se po zakonu može izreći kazna zatvora od deset godine ili teža kazna, a usljed načina izvršenja, posljedica djela ili drugih okolnosti djela, došlo bi ili bi se moglo doći do takvog uznemiravanja građana, da je radi naesmetanog vođenja postupka ili bezbjednosti ljudi neophodno određivanje pritvora“.

- u članu 204. stav 1.( Lišenje slobode i zadržavanje) treba izmijeniti umjesto „24“ časa treba da stoji „48“

- Predlaže da se član 32. Nacrta briše
- u članu 407. „Preuzimanje krivičnog gonjenja“ dodati stav 4. kojim bi bila propisana nadženost Vrhovnog suda da razmotri preuzimanje krivičnog gonjenja od strane strane države.

Osnovne razlike Prijedloga u odnosu na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske rezultat su opravdanih i prihvaćenih primjedaba i ogledaju se u sljedećem:

Prihvaćene su sljedeće primjedbe:

- na član 46a. stav 1. tačka z) osnovnog teksta Zakona u smislu preciznijeg definisanja norme,

- na član 46b. stav 2. osnovnog teksta Zakona u smislu usklađivanja sa stavom 1. istog člana,

- na član 53. stav 7. osnovnog teksta Zakona u smislu preciznijeg definisanja norme,

- na član 99. stav 4. osnovnog teksta Zakona u smislu preciznijeg definisanja norme,

- na član 146. stav 6. osnovnog teksta Zakona u smislu usklađivanja sa članom 183. stav 2. osnovnog teksta Zakona zakona,

- na član 147. stav 1. osnovnog teksta Zakona u smislu preciznijeg definisanja norme,

- na član 239. u smislu ispravke greške (upućivanje na pogrešan član),

- na član 244. stav 1. u smislu ispravke greške (upućivanje na pogrešan član),

- u članu 288. da stav 2. i 3.  da su isti usaglašeni na način kako je to opisano u obrazloženju
- na član 297. tačka d) u smislu usklađivanja sa Krivičnim zakonikom RS,

- na član 333. stav 1. osnovnog teksta Zakona u smislu usklađivanja sa Krivičnim zakonikom Republike Srpske,

- u članu 360. stav 3. tačka g) riječ: „krivnji“ zamijenjena riječju:“ krivici“, jer se radi o riječi iz hrvatskog jezika,

- u članu 361. stav 2.  riječ: „krivnju“ zamijenjena riječju: “krivicu“, jer se radi o riječi iz hrvatskog jezika,

- u članu 384. stav 2. poslije riječi: “uslovne osude“ dodaje se riječ: „ ili“, prihvaćen iz razloga jer je smisao ove odredbe da se ova mjera može prinudno izvršiti i bez opozivanja uslovne osude, 
- na član 405.  osnovnog teksta Zakona u smislu usklađivanja sa Krivičnim zakonikom Republike Srpske.

Banja Luka, ___________ godine  
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